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WNIOSEK O PUBLIKACJE SPROSTOWANIA

Niniejszym, dziatajgc na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe, wobec ukazania sig
na prowadzonej przez Pana stronie internetowej dnia 26 grudnia br., artykutu zatytutowanego
,Gdzie jest balustrada?” , ktéry zawiera szereg nieprawdziwych, niepetnych, oderwanych od
kontekstu i wprowadzajgce czytelnikéw w biad informacji, Gmina Nadarzyn wnosi o opublikowanie

sprostowania niescistej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.
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SPROSTOWANIE

Niniejszym prostuje si¢ informacje zawarte w artykule prasowym pt. ,Gdzie jest balustrada?”
opublikowanym na stronie internetowej dnia 26 grudnia br.

W odpowiedzi na pojawiajace sig zarzuty dotyczace braku nalezytego nadzoru i niegospodarnosci
przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. Zaprojektowanie i wykonanie zadaszenia tarasu
zewnetrznego wraz z adaptacjq powstatego pomieszczenia na Izbe Pamigci OSP Nadarzyn w
budynku przy ul. Warszawskiej 15 informuje:

1. Przedmiotem zamowienia byto nie tylko jak autor pisze wykonanie zadaszenia tarasu lecz
kompleksowa ustuga polegajaca na: zaprojektowaniu wraz uzyskaniem pozwolenia na
budowe, wykonanie zabudowy tarasu oraz adaptacja powstatego pomieszczenia na lzbe
Pamieci ($ciany, stolarka okienna, zabudowa karton- gipsem, centralne ogrzewania,
podtoga, prace malarskie, izolacja z wetny szklanej) .

2. Na wstepie artykutu autor pisze 0 stozeniu dnia 13 grudnia br., wniosku o udostepnieniu
informacji publicznej, i terminie wyznaczonym przez Urzad na ostatni dzien 14 — dniowego
terminu jaki urzad ma, aby udostepnic¢ informacje. Informacje te s3 nieprawdziwe, bowiem
dzied 24.12. br nie byt ostatnim dniem. Ostatni dziern zgodnie z prostym wyliczeniem
matematycznym przypadat na dzien 27 grudnia br.

3. W dalszej czesci artykutu mowa jest o braku dokumentow: wejécia w teren wykonawcy,
sporzadzenia inwentaryzacji, polisa wykonawcy. Ot6z informujemy, ze zgodnie z zawartg
umow3 termin rozpoczecia prac rozpoczat sie od dnia 10.06.2013r., Wykonawca dostarczyt
wszystkie dokumenty niezbedne do zlozenia zgtoszenia do uzytkowania. Ponadto
informuje, ze Wykonawca posiadt i posiada ubezpieczenie z tytutu wykonywanych prac.

4. Ponadto co do tematu artykutu ,Gdzie jest balustrada?” informuje, ze zdemontowana
balustrada zdeponowana zostata w magazynie wykonawcy. Decyzja taka zostata podjgta w
uzgodnienie z inspektorem nadzoru, po kradziezy odpadowego drewna z konstrukcji
ciesielskiej z terenu budowy. Cho¢ po demontazu barierka nie przedstawiata tak wysokiej
wartoéci (element barierki wykonany do konkretnego zadania, pod konkretny wymiar) dla
potencjalnych ,ztomiarzy” konstrukcja stalowa mogfa stanowi¢ pokusg wywiezienia jej na
stom. Ponadto podpisany kontrakt z wykonawcg zakfadat wykonanie zadania w cenie
ryczattowej. Cena miata uwzgledniac¢ koszt utylizacji materiatu z rozbiorki. Zwazywszy na ten
fakt mozna byto zezwoli¢ wykonawcy na wykonanie utylizacji konstrukgji stalowej barierki.
Nie mniej jednak podjgto decyzje zabezpieczenia jej i zdeponowania w magazynie - gdzie

znajduje sie do chwili obecnej.



5. Co do tresci koncowej artykutu dotyczacego kosztorysu wykonawcy, to nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Wykonawcy startujacy do przetargu nie skfadali kosztoryséw ofertowych. Ich
zadanie miato polega¢ na zaprojektowaniu i wybudowaniu zadaszenia istniejgcego tarasu

wraz z adaptacjg powstatego pomieszczenia na izbe pamieci.

Wykonawcy mieli sporzadzi¢ wycene i zfozy¢ oferte w oparciu o Program funkcjonalno-
uzytkowy oraz wizje w terenie.

W zwigzku z powyzszym informacja podana w artykule dotyczaca kosztorysu wykonawcy
jest nieprawdziwa. Zarzut, ze w kosztorysie wykonawcy byto uwzglednione rozebranie
$cian attyki, wykonanie wienncow oraz wzmocnienie stropu jest absurdalny, z uwagi na fakt,
ze wykonawca nie byt zobowigzany i nie sporzadzat, zadnego kosztorysu ofertowego ani
kosztorysu powykonawczego. Tym bardziej absurdalne jest twierdzenie ze kosztorys
wykonawcy zatwierdzat Kierownik referatu inwestycji Janusz Augustyniak oraz Zastgpca
wojta Tomasz Muchalski.

Zamawiajacy sporzadzit zgodnie z przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych kalkulacje
kosztow wykonania tego zadania inwestycyjnego, ktéra uwzgledniata wykonanie w/w prac.
Jednak nalezy zauwaiy¢, ze kalkulacja wykonana zostata w oparciu o zatozenia Programu

funkcjonanlo- uzytkowego (bez wykonania zadnych odkrywek). W ten spos6b Zamawiajqcy
ryzyko ewentualnych prac nieprzewidzianych przerzucit na wykonawce. To wiasnie on
sktadajac oferte cenowg ryczattowg miat uwzgledni¢ wszystkie prace ktére moglyby sig
pojawi¢ w trakcie remontu.

Jednoczesnie wyjasniamy, ze po wykonaniu demontazu opierzenia sciany attyki i rozbiorki
istniejacego pokrycia okazato sie, ze éciana attyki wykonana jest w konstrukcji zelbetowej (nie
murowanej) a jej gorny poziom odpowiada poziomowi posadowienia murtaty. W trybie
roboczym, po konsultacji z projektantem-konstruktorem uzgodniono montaz murtaty przy
pomocy tzw. kotew chemicznych. Wykonanie wiencow bylo zatem zbedne, poniewaz sama
scianka kolankowa stanowita jeden betonowy zelbetonowy monolit zespolony ze stropem.

Po demontazu istniejgcych warstw posadzkowych tarasu podjeto decyzje o montazu stupow
wiezby dachowej na podwalinie drewnianej lokalizowanej w wykutej bruzdzie. Rozwigzanie
byto skonsultowane z projektantem.

Cena ryczaftowa wykonania zadania inwestycyjnego w niektorych przypadkach pozwala
wykonawcy na oszczednosci ale rowniez naraza go na wykonanie nieprzewidzianych prac.

W przypadku tego zadania do przetargu przystgpito dwu oferentéw ktérzy ztozyli oferty
cenowe wyizsze od zakiadanych w budzecie, oferta wybrana byta na kwote 355.470 zi,



iast druga oferta na kwotg 490.401 zt. Obie ztozone oferty byly kompletne. Wy
najkorzystniejsza cenowo, ktora byta tarisza 0 134.931 zt.
na uwadze dbatos¢ o stan techniczny budynku Zamawiajacy podjat de

jzszenia kwoty w budzecie do wysokosci najnizszej oferty.



